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patentamt habe zu Unrecht den technischen Fortschritt und
die Erfindungshéhe bejaht.- (Entscheidung des Reichsgerichts
v. 9. 6. 1937 [I1.102/36 (Kammergericht)], GRUR. 1937,
Seite 864 u. ff.) [GVE. 42.]

Die Erstattungsfihigkeit von Kosten fiir die Uber-
setzung ausliindischer Patentschriften. Die Erstattungs-
fahigkeit der Ubersetzungskosten ist nur von Fall zu Fall
zu entscheiden und hingt von den besonderen Umstinden
des Einzelfalles — z. B. ob die Partei durch einen berufs-
mabBjgen Vertreter, etwa einen Patentanwalt, vertreten ist,
ob sle selbst ein groBes Patentbiiro unterhalt, ob es sich um
kurze, leicht zu iibersehende und leicht iibersetzbare aus-
landische Patentschriften handelt, ob es sich um eine besonders
schwierige Materie handelt, ob es im Einzelfall auf den genauen
Wortlaut besonders ankommt u. dgl. —. Die Bestrebungen
des Gesetzgebers gehen unverkennbar dahin, méglichst viele
Volksgenossen zu FErfindungen anzuregen und ibhnen die
Erlangung und natiirlich auch die Erhaltung eines Patents
zu ermoglichen. Hiervon ausgehend, wiirde es eine Uber-
spannung der an FErfinder und Patentinhaber zu stellenden
Erfordernisse bedeuten, wenn man ihnen als Voraussetzung
fiir ihre Betatigung auf erfinderischem oder patentrechtlichem
Gebiet die vollige Beherrschung der englischen und franzo-
sischen Sprache zumuten wiirde. Im besonderen MaBe gilt
das auch fiir Patentinhaber, die ihr Schutzrecht gegen eine
unberechtigte Nichtigkeitsklage zu verteidigen haben und
sich dieser Aufgabe, nachdem sie sich auf Grund von Uber-
setzungen  entgegengehaltener auslindischer Patent-
schriften von der Berechtigung der Entgegenhaltungen ein
Bild gemacht haben, auch selbst gewachsen fiihlen. (Ent-
scheidung des 13. Beschwerdesenats des RPA.vom 13. 7, 1937
[L 61 649 X/33¢]). [GVE. 51.)

Gebrauchsmusterléoschung. Auch nach der Neuordnung
des Léschungsverfahrens fiir Gebrauchsmuster bleibt der
Einwand mangelnder Rechtswirksamkeit des Gebrauchs-
musters in dem auf dieses gestiitzten Verletzungsprozef
zulassig.

Auch nach Erloschen eines Gebrauchsmusters kann die
Klage auf Feststellung, daB das Gebrauchsmuster rechts-
unwirksam war, vor dem Patentamt erhoben werden, wenn
ein rechtliches Interesse an dieser Feststellung besteht.

Grobe Fahrlissigkeit bei der Verletzung eines Gebrauchs-
musters ist nicht anzunehmen, wenn der Verletzer nach Ver-
warnung durch den Inhaber des Musters unter Vorlage des
in Betracht kommenden Materials fiir die Neuheitspriifung
einen in Sachen des gewerblichen Rechtsschutzes besonders
erfahrenen Anwalt befragt und dieser mit einer iiberzeugenden
Begriindung die Rechtsbestindigkeit des Musters oder die
Frage der Verletzung verneint. (Urteil des Reichsgerichts,
1. Zivilsenat, vom 30. 6. 1937 [I 24/37/Hamm], ,Mitt.
dtsch. Patentanwalte’* 1937, Seite 277 u. {f.). [GVE. 52.]

§ 2, Satz 2 PG,,ist auch fiir die vor dem 1. 10. 1936
erhobenen und noch anhingigen Nichtigkeitsklagen an-
wendbar. Das Streitpatent ist am 30. Juni 1932 angemeldet

worden. Die Vorbenutzungshandlungen haben auf Grund der
Vernehmung von Zeugen im April und Mai 1932 stattgefunden.
Sie liegen also innerhalb der sechsmonatigen Frist vor der
Anmeldung.

Auch die zweite Voraussetzung des § 2, Satz 2 PG., ist
gegeben, daf3 die Benutzung auf der Erfindung der Anmelderin
beruht. Herstellung und Lieferung der Stinder gehen auf
Auftrige der Beklagten zuriick. Diese stand unbestritten mit
der Firma X, die die Stander bei der Firma Y herstellen lieB,
in einem Vertragsverhiltnis, wonach Verbesserungen an dem
Stander der Beklagten dieser zugute kommen sollten. Die
Benutzung bernht hiernach selbst dann auf der Erfindung
der Beklagten, wenn — was nach den Zeugenaussagen nicht
ausgeschlossen erscheint — der schlie@lich geschiitzte Er-
findungsgedanke erst aus Verhesserungsvorschligen der Firma
X hervorgegangen sein sollte.

Die festgestellten Benutzungshandlungen sind somit nicht
neuheitsschadlich. (Entscheidung des Reichsgerichts v. 1, 9.
1937 [I. 129/36 RPA.]; GRUR. 1937, Seite 863 u. ff.)

(GVE. 41.]

Zur Erstattung von Gutachten durch Beamte. (Rund-
erlall d. Reichs- u. Preuf}. Ministers d. Innern v. 22. Januar
1938 — II SB 6420/5487 II — Reichsministerialbl. f. i. Verw.
S. 181.) Die Tatigkeit eines Beamten als gerichtlicher Sach-
verstandiger ist kein 6ffentlicher Dienst im Sinne der Ver-
ordnung iiber die Nebentatigkeit der Beamten vom 6. Juli 1937
(Reichsgesetzbl. I S. 753). Dies gilt nicht fiir Gutachten, die
im Vorverfahren auf Erfordern der Staatsanwaltschaft, im
dienststrafrechtlichen Vorermittlungs- und Untersuchungsver-
fahren, in Personalsachen und aus ahnlichem Anla8 fiir Ver-
waltungsbehérden erstattet werden. Fiir solche Gutachten
kann ein Beamter daher grundsatzlich keine Vergittung er-
‘halten; es sei denn, daB eine Ausnahme auf Grund der beamten-
rechtlichen Bestimmungen zugelassen wird. Um die Erstattung
ist der Beamte nicht selbst, sondern die ihm vorgesetzte Dienst-
behdrde zu ersuchen. Ob diese fiir die Ausarbeitung Gebilhren
erheben kann, ist eine Frage, die von den beamtenrechtlichen
Vorschriften nicht berithrt wird. (GVE. 34

Einberechnung der Umsatzsteuer in die Sachver-
stindigengebiihren (Beschlufl des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 12. Februar 1937 — 1 W 7/37). Der Sachverstindige,
dem die Vergiitung nach § 3 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen
und Sachverstindige®) zusteht, kann die Umsatzsteuer ge-
sondert anfordern. Das Umsatzsteuergesetz geht von der
grundsatzlichen Ubertragung der Umsatzsteuer aus. Die Uber-
tragung soll aber regelmaBig verdeckt, d. h. durch Einkalku-
lierung in den Preis der Ware oder Leistung, geschehen. Ist
eine verdeckte Uberwilzung nicht moglich, bliebe an sich
die Umsatzstener auf dem Steuerschuldner lasten. Um auch
fiir diese Fille den Grundsatz der Uberwalzung aufrecht-
zuerhalten, wird durch § 10 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes die offene
Uberwalzung gestattet, die dem gerichtlichen Sachverstandigen
im Interesse der Wahrheit zuzubilligen ist. (Jur. Wochenschr.
1937, S. 2806, Nr. 57.) [(GVE. 45.]

8) Vgl. Allg. d. Gebiihrenverzeichnis f. Chemiker, 6. Aufl,, S. 80.
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(RedaktlonsschiuB fir ,Angewandte” Mittwoohs,
fr ,Chem. Fabrik" Sonnabendas.)

Prof. Dr. W. Langenbeck, Greifswald, wurde von dem
Prasidenten der Ziiricher Chemischen Gesellschaft eingeladen,
in Ziirich und Bern Vortrige liber seine Untersuchungen an
kiinstlichen Fermenten zu halten.

Prof. Dr. Wo. Ostwald, o. Prof. der Kolloidchemie an
der Universitat Leipzig, wird an mehreren amerikanischen
Hochschulen Vortrige halten, u. a. den Eréffnungsvortrag zur
XV. Amerikanischen Kollpidchemikertagung in Boston,
Weiterhin wurde Prof. Ostwald zum Ehrenmitglied der Rumdini-
schen Akademie der Wissenschaften in Bukarest ernannt.

Verantwortlicher Redakteur: Dr. W. Foerst, Berlin W 36. V

Verliehen: Dr. rer. nat. habil. R. Fleischmann, Heidel-
berg, die Dozentur fiir Physik in der Naturwissenschaftlich-
Mathematischen Fakultit der Universitat.

Dr.-Ing. habil. M. Haas, Doz. fiir Bergbau, Chemie und
Hiittenkunde an der T. H. Aachen, erhielt die Dienstbezeich-
nung n, b. a. o. Prof.

Doz. Dr. habil. H. Helberger, Miinchen, erhielt in der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitit Bonn einen Lehrauftrag fiir chemische Technologie,

Ausland.
Von amtlichen Verpflichtungen entbunden: Prof.
Dr. H. Z6rnig, Ordinarius fiir Pharmazie an der Universitat
Basel, nach Erreichung der Altersgrenze!).

1) Diese Ztschr, 50, 63 [1937].
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